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Entscheidende Aspekte zur
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
In der Milchproduktion

UW-Dairy Management
Decision Support TOOLS

Victor E. Cabrera



Themen
DairyMGT.info

FUtterungsgruppen der laktierenden Kihe
Das Einkommenspotential einer Kuh

Wirtschaftlichkeit der Fruchtbarkeit
The UW-Madison Dairy Brain



DairyMGT .Info

Die gro3te Auswahl an Entscheidungshilfe tools in der Milchproduktion

HOME v TOOLS v PROJECTS v  PUBLICATIONS v  PRESENTATIONS v  LINKS v

HELPING DAIRY FARMS
IMPROVE ECONOMIC
PERFORMANCE

LEARN MORE



http://dairymgt.info/

DairyMGT.info: Tools
>45 Entscheidungshilfe - Tools

Viele Bereiche aus dem
Herdenmanagement

. Futterung

. Jungrinder

. Leistung
Remontierung

. Umwelt

. Fruchtbarkeit

. Finanzwesen
. Genetik p_—
. Gesundheit

@

Grouping Strategles for Feeding Lactating Dairy Cattle

utritional Grouping in Wisconsin and Michigan Dairy Farms


http://dairymgt.info/

Ist das die richtige Ration fir alle?



Futterungsgruppen

Herde Gruppierung Angepasste Rationen
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Futterungsgruppen
konnen vorteilhaft sein

far:

» [l Futterkosten Eine TMR ist der Standard
» {t Futtereffizienz « 7.B., 58% WI & MI

» {1 Leistung Betriebe flttern eine TMR

Contreras-Govea et al., 2015

{ Herdengesundheit
J Emissionen

Cabrera and Kalantari, 2016

3 SUEN G, o
_q.v’g'dlb‘-{,, J. Dairy Sci. 99:1672-1692
5‘ =’;§ http://dx.doi.org/10.3168/jds.2015-9810
?5}}3‘!%0-? © American Dairy Science Association®, 2016.

Economic impact of nutritional grouping in dairy herds

A. S. Kalantari, L. E. Armentano, R. D. Shaver, and V. E. Cabrera’

Department of Dairy Science, University of Wisconsin-Madison, Madison 53706



Futterungsgruppen: +TMR

Nur eine Ration fur alle laktierenden
Kiuhe (z.B., 1 TMR):

. Alle Kilhe bekommen die gleiche
Ration

. Hochleistungsrationen werden
besser gefressen

. Kuhe mit wenig Leistung oder
weniger Bedarf werden stark
Uberflttert

Futtereffizienz verbessert
sich mit mehreren Gruppen:

Einsparen von Futterkosten
Weniger Kiihe tber oder
onterversorgt
Unbedenklicher fur die
Umwelt

GrolReres IOFC

i SN



IOFC, Im Verhaltnis
zu 1 TMR, $/Kuh+Jahr

Kalantari et al., 2016
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Einflul3 der Flutterungsstrategie auf die Verteilung des Body Condition
Score der Herde

3TMR
 Normal
1 TMR * Mode = 3.25
* Thick tailed
« Mode = 2.75

* {1 over-condition
* {1 under-conditi

e —————————
2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5

Kalantari et al., 2016



Was spricht fiir Futtergruppen

i

Genauigkeit Gesundheit & Umwelt- Okonomische
der Fiitterung Wohlbefinden vertraglicher Vorteile

Integration
automatisierter Daten

Verfeinerte Analysen

Gruppen sind bereits
vorhanden .'k




Daten Sammlun

Datum
Kuhnummer
Alter der Kuh
Gruppennummer
Tage in Milch
Laktation
Gewicht
Gruppenwechsel

=Yy n

Milchleistung
kg/Kuh+Tag
Eiweil3 %

Fett %

TS Aufnahme
Ration MP g/Tag
Ration NE Mcal/kg




Gruppen Liste
erstellen

Kiihe
Umstellen

Lactating cow
profile

Multiparous, Late
lactation

First lactation cows

Multiparous, early
lactation

Fresh, first lactation
Fresh, multiparous

Hospital

Maternity

Days in
milk

250-360

70-320

50-250
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Strategie des GROUPING TOOL
Analysiert den Wert von GROUPING

Grouping Strategies for Feeding Lactating Dairy Cattle

V.E. Cabrera, UW-Madison Dairy Science

sampﬁ Farm: Total Cows = 470
eeeeee w ad Farm Details Group Cows Reap Benefits




Grouping Strategie
Welche Mdoglichkeiten hat der Betrieb

Wie viele Gruppen
kdnnten angelegt

werden?
neiy
Gibt es

Gruppen?

ja

Wie viele Gruppen

gibt es?

Aktuelle
Rations-
berechnung

Maogliche Zusatzliche
Gruppen- Kosten und
grofe Vorteile

Aktuelle
Rations-

berechnung
Wie viele Gruppen

kdnnten angelegt

werden? Mogliche
Gruppen-
grofie

Zusatzliche
o o KOSten und
Vorteile



Auswertung von 30 Betrieben in Wisconsin
Datenauswertung auf Kuhebene

Vergleich 1 Gruppe gegen 3

Gruppen
Gleiche Preise fur alle: » Gruppen mit der gleichen
« Milk: $0,35/kg
. CP: 0,32/kg

» NEL: 0,1174/Mcal

Kriterien zum Erstellen der
Gruppen Korpergewicht geschatzt
. Einteilung nach.. » 1° Laktation: 500 kg

. >1° Laktation: 590 kg



Leistungsgruppen auf 30 Farmen
Cluster grouping in Wisconsin

Grol3e der
Betriebe 1 Gruppe |3 Gruppen|Verbesserung
(n=30)

Income over feed cost

(IOFC) $/Kuh/Jahr
Min <200 697 1,059 161
%) 788 2,311 2,707 396
Max >1,000 2,967 3,285 580
Verbesserung * Streuung = 7% bis 52%
($/Kuh/Jahr) * Durchschnitt = $396

* Streuung = $161 to $580

Cabrera et al., 2012 (Four-State Management and Nutrition Proceedings)




Grouping strategies

Moglichkeiten die
Effizienz in der Fltterung
ZU verbessern

Jede Gruppe flr sich ist in
dem jewelligen
Bedurfnissen homogen

Rationen sind besser auf
die Bedurfnisse
abgestimmt

Geringer Futterkosten
daher hoherer IOFC

Hohere Leistung
Es ist moglich die Leistung
ZU steigern

Zusatzliche Vorteile
- | Umweltbedenken
- 1 Gesundheitsstatus



Welche Kuh hat weniger/mehr Wert?



Jede Kuh einer Herde hat einen
anderen Wert

Warum gibt es Unterschiede zwischen Kiihen?

Status der Kuh
Ereignisse die die
Kuh beeinflussen

Genetisches Potential

Leistung - ‘y‘»’

- 1 i “"
Genetische Uberlegenheit | "f’—]
der Nachzucht !

Leistungsbereitschaft der
nachsten Generation



Warum ist es entscheidend den
Wert einer Kuh zu kennen?

Nutzen der Entscheidungsfindung

Ersetzen?
Behalten oder Ersetzen

Behandeln?
Investition in eine
Behandlung?

Besamen?
Bis wann

Entscheidungskriterien?
Welche sind die wichtigen flr meine Herde!



Graph of the net return of a cow (red), with respect to a
replacement (green). Difference is the value of a dairy cow.

SSCIEN
s J. Dairy Sci. 95:4683-4698
f}’ %

g S http:/idx.doi.org/10.3168/jds.2011-5214

N, l_@‘ © American Dairy Science Association®, 2012.

A simple formulation and solution to the replacement problem:

A practical tool to assess the economic cow value, the value
of a new pregnancy, and the cost of a pregnancy loss

V. E. Cabrera'
Department of Dairy Science, University of Wisconsin, Madison 53706



The Economic Value of a Dairy Cow
V.E. Cabrera, UW-Madison Dairy Science

© English Spanish Czech Italian Slovak Units: UsS © Metric Currency: Dallar UK
Dutch © Euro

Overview = Single Cow Analysis = Herd Analysis

INPUTS - Edit Values in This Block OUTPUTS - Interactive Results
Evaluated Cow Variables Value of the Cow, €
Current Lactation 3 4 Compared Against a Replacement, €
Current Months after Calving 5 4 Milk Sales, €
Current Months in Pregnan A Feed Cost, €
anancy 1% Calfvalue €
Expected Milk Production Rest of Lactation, % 100 Non-reproductive Cull, €
Expected Milk Production Next Lactations, % 100 Mortality Cost, €
Replacement Cow Variable Reproductive Cull, €
Expected genetic improvement, % additional milk 0 Reproduction Costs, €
Herd Production and Reproduction Variables Roplacement Traneaction, €
Herd Turnover Ratio, %/year 35 Herd .S'trulcture at Steady State
Rolling Herd Average, kg/cow per year & Days in milk
' 1089 ¥ Days to Conception
21-d Pregnancy Rate, % 18 % Percent of Pregnant
Reproduction Cost, €/cow per month 18.20 Reproductive Culling, %
Last Month After Calving to Breed a Cow 10 4 Mortality, %
Do-not-Breed Cow Minimum Milk, kg/day 22 68 1st Lactation, %
Pregnancy Loss after 35 Days Pregnant, % 206 2nd Lactation, %
Average Cow Body Weight, kg 592.39 >= 3rd Lactation, %
Herd Economic Variables Economics of an Average Cow, €/year
Net Return, €
Replacement Cost, €/cow 1183.00 )
. . Milk Sales, €
Salvage Value, €/kg live weight 0.76
Feed Cost, €
Calf Value, €/calf 91.00
. ) Calf Sales, €
Milk Price, €/kg 0.32 )
. Non-Reprod. Culling Cost, €
Milk Butterfat, % 35 Mortality Cost. €
Feed Cost Lactating Cows, €/kg dry matter 0.20 Re rodzcﬂve (,I:ullin Cost. €
Feed Cost Dry Cows, €/kg dry matter 0.16 P 9 !

Interest Rate, %/year - Reproductive Cost, €

CZK

57

134
-143
24
-115

11
41
641

224
122



The Economic Value of a Dairy Cow
V.E. Cabrera, UW-Madison Dairy Science

© English Spanish Czech Italian Slovak
Dutch
Overview  Single Cow Analysis | Herd Analysis

INPUTS - Edit Values in This Block
Download Parameter Excel File
Download Parameters File

Upload Parameters as Excel File
no file selected

Chosse File

Replacement Cow Variable
Expected genetic improvement, % additional milk

Herd Production and Reproduction Variables
Herd Turnover Ratioi, %/year
Rolling Herd Average, kg/cow per year

21-d Pregnancy Rate, %
Reproduction Cost, €/cow per month
Last Month After Calving to Breed a Cow

Do-not-Breed Cow Minimum Milk, kg/day

Pregnancy Loss after 35 Days Pregnant, %
Average Cow Body Weight, kg

Herd Economic Variables

Replacement Cost, €/cow

Salvage Value, €/kg live weight

Calf Value, €/calf

Milk Price, €/kg

Milk Butterfat, %

Feed Cost Lactating Cows, €/kg dry matter
Feed Cost Dry Cows, €/kg dry matter
Interest Rate, %/year

© Dairy Management UW-Extension 2017

Units:

0

35
1089
18
18.20
10
22.68

ELAE 1 3

Ll

22.6
592.39

1183.00
0.76
91.00
0.32

3.5

0.20
0.16

Us © Metric Currency: Dollar UK CZK

© Euro

OUTPUTS - Interactive Results

Select an Excel file containing the farm data on the
left and click the Analyze button at the bottom to
analyze the data.

The evaluated data will be available for download as
an Excel spreadsheet.

NOTE: Please limit the number of cows in the
spreadsheet to 2,500 as the server cannot support
larger number of calculations at the moment. If the
herd contains a larger number of cows, please split
the data intc multiple spreadsheets so that the
maximum number of cows in each spreadsheet is
2,500 and try performing the calculations by
upleading each spreadsheet individually. The data
gathered from the downloaded spreadsheets can
then be merged using a spreadsheet program like
Microsoft Excel or LibreOffice Calc.



Der Wert einer Kuh

* ' C ert einer neuen Trichtigkeit (z.B., USS 222 (628-406)
1 . 204 ] \ Q Kosten durch Verlust der Trachtigkeit (z.B., US$323 (488-165)

Q Kosten pro Tag nicht tragend (z.B., US$5.2 (704-549)/(120-90)

-] 0 Effekt von 10% Leistungssteigerung in kiinftigen Laktationen
v 1.011 - \

625 A O Duchschnitt
3 tragend @
529 1 120. Laktati

Durchschnitt
336 - Nicht tragend

10% hoher als der Durchschnitt

DairyMGT.info Nicht tragend

Wirtschaftlicher Wert einer
N
w
N

(50) 30 60 90 120 150 180 210 240 270 30 360 390 420

Tage nach der 2. Abkalbung




Tool wirtschaftlicher Wert einer Kuh

Zusammenfassung Bessere Effiziens meiner
Herde
Hohere Rentabilitat Mit der Zeit findet eine
Den Wert jeder einzelnen Kuh zu Auswahl der besseren Tiere
wissen, erlaubt mehr individuelle statt
E_ntscheidungen: z.B., welche Zusatzlicher Nutzen
Tl_ere werden zuerst besamt und . Die durchschnittlichen
mit welchem Sperma, oder Nettoerlose reagieren auf
Anwendung tierindividueller ManagementmafRnahmen

Behandlungsplane
Echtzeit, farmspezifisch

Fundam_entale - Datenfluss aus den
Entscheidungen unterschiedlichen
Behalte oder ersetze ein Bereichen der eigenen

Tier Herde verknupfen



Was ist der beste Zeitpunkt fur eine Trachtigkeit?



UW-Cornell Dairy Repro$

Passt das komplexe

Fruchtbarkeitsregime an, in

Abhangigkeit der

Gegebenheiten auf einem

Betrieb

; i} Cornell University
/ Department of Animal Science

Wisconsin-Cornell Dairy Repro$

(UWCURepro$)
Version 1.3.5.0

Developed By:

Afshin S. Kalantari, Julio O. Giordano and Victor E. Cabrera

Copyright © Protected

Acknowledgments
Th p |c1was pp dby

II of For d dAg cultu

WISO1577

griculture an 00K esearc SDA
201085122 20612 from the USDA % -—wm

This rch was alse supported by Hatch project to V.E.C.

Was ist der Wert eines
betriebsspezifischen
Fruchtbarkeitsregimes?

Hoch entwickeltes tool um
die Wirtschaftlichkeit der
Fruchtbarkeit auf einem
Betrieb zu beurteilen

ll\‘ J. Dairy Sci. 95:5442-5460
fﬂ‘? http:/idx. d org/0. 3168I1d zu114972
Ys®  ©Americ: D airy Science Association®, 2012,

A daily herd Markov-chain model to study the reproductive
and economic impact of reproductive programs combining
timed artificial insemination and estrus detection

J. O. Giordano,' A. S. Kalantari, P. M. Fricke, M. C. Wiltbank, and V. E. Cabrera®
Department of Dairy Science, University of Wisconsin-Madison 53706



UW-Cornell Dairy Repro$

Fruchtbarkeitsergebnisse Auswirkungen von
und die damit Veranderungen im
verbundenen Kosten Fruchtbarkeitsmanagement
konnen leicht
nachvollzogen werden +

l Einfluss auf Leistung und

_ Bestandserganzung, etc.
Die Herausforderung

den Nettoerlds von !
Fruchtbarkeitsstrategien

. . Nettoerlos eines
vollstandig zu beurteilen

Fruchtbarkeitsprogramms



UW-Cornell Dairy Repro$

Berechnet und vergleicht
den 6konomischen Wert von
Fruchtbarkeitsprogrammen

Beinhaltet
Synchronisationsprogramme,
Brunsterkennung mit
Aktivitdtsmessung und die
Kombination aus beiden

Komplexes Tagesmodell
welches den Nettoerlos von
Fruchtbarkeitsprogrammen
berechnet

Giordano et al., 2012

Inputs —
Produktionsdaten,
okonomische Variablen,
Fruchtbarkeitsprogramme



Windows basierte App

+

Wisconsin-Cornell DairyRepro$ (UWCURepro$) 1.4 = =

Herd Description About & Help

THE uvarinnr

W WISCONSIN

MADISON

i

Wisc

Developed By:

EXCELLENCE IN
EDUCATION AND MSCOVERY

Cornell University
Department of Animal Science

onsin-Cornell Dairy Repro$
(UWCURepro$)
Version 1.4.0.0

Afshin $. Kalantari, Julio O. Giordano and Victor E. Cabrera

Copyright © Protected

Acknowledgments
This project was supported

National Institute of Food a

WIS01577.

by Agriculture and Food Research . Wl
Initiative Competitive Grant no. 2010-85122-20612 from the USDA R ]

nd Agriculture.

This research was also supported by Hatch project to V.E.C. .
WISCONSIN

Ready 0 0 [l .. ~

Overview

Reproductive performance greatly impacts dairy farm profitability. Optimal reproductive
performance improves milk productivity because cows take better advantage of the most
productive part of their lactations, decreases replacement costs due to less reproductive failure,
increases the number of offspring. and decreases reproductive costs per pregnancy. Normally,
farmers and consultants can keep detailed records and compute meticulous reproductive costs.
They can also know herd’s reproductive performance. However, it is difficult to assess the
actual monetary value of alternative reproductive programs. Therefore, in a multi-state
collaboration, we have created the Wisconsin-Cornell Repro$ (UW-CURepro$) to assist dairy
farm decision-makers perform advanced reproductive analyses by studying the economic value
of intended reproductive management strategies. The UW-CURepro$ is a complex daily Markov
chain model inspired on Giordano et al., 2012 (J. Dairy Science 95:5442) that daily simulates
every single cow and her ics, and putes the net return associated to reproductive
performance parameters. Luckily, this tool has been designed as a user-friendly decision
support tool and users only need to define: 1) productive, reproductive, and economic
parameters to represent their own farm particular conditions and 2) potential reproductive
strategies to be impl ted. The decision support tool takes care of the rest!

Check for Updates
UWCU-DairyRepro$-Instructions. pdf




Betriebsspezifische Angaben- beeinflussen alles

Herd Parameters Lactation Curves (lb/cow/test)

Own Farm Lactations (Enter/Edit NUMBERS Below ) W
Herd Size (#) 100 =
DIM Parity 1 Parity 2  Parity =3
Average Body Weight (Ib) 1,400 = 17 105 107
45 91 120 126
Involuntary Culling (%fyr) 28.0 = 75 94 120 128
. 105 94 116 125
Mortality Rate (%/yr) 4.0 t& 135 93 12 120
Stillbirth (%) 19 . 165 91 107 112
195 89 98 104
Economic ParamEters — Parity 1 === Parity 2 === Parity>=3
Milk Price [$/cwt) 16.00 [= 130
5 10
Cost Feed Lactating ($/1b DM) 0.08 - = )
E 70+
Dry Period Fixed Cost ($/1b DM) |0.06 - = ol
Female Calf value($) 136 = 300 50 100 150 200 250 300 350 400
DIM

Male Calf value ($) 50 =

Laktationskurve
ist entscheidend

¥

Heifer Replacement Value($) 1,302

L3

Salvage Value ($/1b) 0.526

4



Fruchtbarkeitsprogramme
Aktuell und Alternative im Vergleich

Reproductive Programs

(Current | Alternative
First Al postpartum Presynch-Ovsynch-14 W Presynch-Ovsynch-14 W
Second and sub. Al Ovsynch W Ovsynch W
YES v YES v

Resynch before preg check

Festlegung der Programme zur
terminorientierten Besamung:
 Erste Besamung
* Folgebesamungen
 Resynch vor der TU?



Fruchtbarkeitsprogramm

PROGRAMMBESCHREIBUNG

Freiwillige Rastzeit (Tage)

Brunstzyklus (Tage)

Max- Laktationstage fur Besamung (Tage)
Milchmenge fur Besamungsstop (Liter/Tag)

Lakt. Tage Programmstart 1. Injekt.

Wochentag 1. Inekt.

Zwischenbesamungszeit fur synch. Progr. (Tage)
Naturliche Brunst vor 1. synch Progr. (%)
Konzeptionsrate (KR) bei natirliche Brunst (%)
KR bei 1. synch Progr. (%)

Naturliche Brunst nach 1. synch Progr. (%)

KR bei naturlicher Brunst nach 1. synch Progr. (%)
KR bei 2. und nachfolgenden synch Progr. (%)

Trachtigkeitsverluste (%)

50
22
300
50
36
Tuesday
42
60
25
30
G0
25
28

24.4

50
22
300
50
36
Tuesday
42
B0
25
30
G0
25
28

24.4



Ergebnisse bezogen auf die Ausgangssituation

 Landwirte entscheiden sich fur Double-
Ovsynch bei der Erstbesamung anstelle von
Presynch-Ovsynch, welches, obwohl es
teurer ist, eine KR von 45% erzielt
« Was ist das Ergebnis?

$3,165 - 33.162

$3,145 -
$3,125 -

$3,105

Net Value ($/cow/y)

$3,085

$3,065 -

Current Alternative

—

Mehrerlés beim Wechsel zum
alternativen Programm

iy

$/herdlyear $ $4,770
$/cowlyear é $47.7




45% KR Double Ovsynch

Beitrag zum Nettoerlos

| Item Diff
Gesamt Nettoerlos ($/Kuh/Jahr) 3,114.4 3,162.1 A7.7
|IOFC ($/Kuh/Jahr) 3,272.4 3,308.9 36.5
Remontierungskosten ($/Kuh/Jahr) -160.5 -151.9 B.6
Fruchtbarkeit ($/Kuh/Jahr) -35.2 -39.0 -3.8

Wert des Kalbes ($/Kuh/Jahr) 37.7 44 1 6.4




45% KR Double Ovsynch

_Listripution oT COWs based onh rregnancy >tatus

Ex dch by tothe = Current = Alternative \
Alternative program Current Alternative
100
1 — PG N OP N PG W OP
22115050 e n
' 5
(50dVWP)21d-PR, (%) [ | et
o
Adj. 21d-PR (%) . o &
=
0
PC1mo) 1 "l 0 100 150 200 250 300
J DIM
Herd Structure
Distribution of cows by lactational status Distribution of cows by parity
Current ‘ Alternative ‘ Current ‘ Alternative
B st BN Dry BN Lact W Dry 4 w5 - oEm2 .3 4 =5

Average DIM 191 Average DIM 182




Entwicklung eines Dairy Brain:
Daten Management: Integrieren von
Daten fur tagesaktuelle
Entscheidungen: unterstutzende Tools




A Virtual Dairy Farm Brain: The Next Big
. Leap in Dairy Farm Management
"Applying Avrtificial Intelligence

| A Virtu Dairy Farm Brsin

[t |

,~'A:lvisory committee convened to help )
" guide “virtual dairy farm brain” project

January 35, 3018 | By Virtual Osiry Farm Beain project team

The UW2020-funded *Victual Dairy Farm Brain” project held its first Advisory

Twenty-seven people
attended the inaugural
Advisory Committee
meeting in person, with
an additional eight
Joining virtually,
Attendees included
project staff, participant
farmess and industry 3
. representatives who work in big data dairy farm analytics: Participants were from lscael. "

Wissenschaftliche Verfahren und " arada, Miesos, Cafors,Michign, i and ound he st of Wicor
Verdffentlichungen

: . i
G g on January. 19 at the for Discovery, The big-  * o M e aacion

" 3 b S  Famos
picture goal of the project s no small feat: to develop a way to collect and incegrate all - e
ofa famis various datastreams i raal time and then use artificial nteligence to = s
anelyze those dete to help farmers meke batter mansgenent deciions 3 ] foscoua | |

CENTER FOR

HIGH THROUGHPUT]
COMPUTING

Ltiion Lovel | MoellTool | Algerithm |
Oui Fewd .
ShoriTerm
M Vol Fem
come over "
Food Cont
Gomiuous | Meses wioger
Wations | Meswinass

wosks | Prramming

Early Prediction | _ Logiaiie
ol Clrieal Raurssaient
Mastit Machin Learsing




AgDH - ein bahnbrechender Schritt in Richtung API

Application Programming interfaces (Schnittstellen fir Anwender

programmieren) Dokumente
erstellen

[ Koordinierte innovative Netzwerk Aktivitaten ] Wissenschaftliche

Ansatze

(AgDH)

[ Landwirtschaftliches Daten Zentrum

[Wissenschaftliche Aktivitaten

\
Datenzugriff 1
/ . . \ vom Dairy Brain Daten von Partner
Dairy Brain Betrieben werden
angeglichen und
gesammelt
[ Analysenkette ]:

ﬁ
L 77 Weiter \

[ Benutzeroberflache | Innovatoren

k j Andere Anbieter

. . kénnen weitere Daten
Ergebnisse gehen zurlck anbieten

an den Bertrieb zur
Verarbeitung




Dairy Brain - Entscheidungshilfe Tools (DST)

EinfluB von
Interessensgruppen

= Ein Komitee wahlt die
wichtigsten Forschungsthemen

- Enge Verbindung zwischen
Betrieben und weiteren Ebenen
4 Vorschlage, Ranking
& Uberprufen DST

- Einbindung anderer Fakultaten

Entscheidungs
ebene

- Research-grade models, Decision Support Tools (DST)

Modell/Decision Support Tool

Vorteile

Early warnings

ARtivitaten

- Series of research-grade
models, DST
¢ Grundung eines: modular
API data services
¢ Hilft Anwendern short-,
medium-, and long-term
Entscheidungen zu fallen

. Daily feed efficiency roduced frithe
Operativ (DFE) tagliche Futtereffizienz S(/ uf
Operational arnstufe
Short-Term Daily milk income over feed cost Marains ootimized

(DIOFC) ginsop
Continuous nutritional grouping Genaue
Tzl (CNG) Rationsberechnung
Tactical Mid- Early prediction of clinical mastitis Kuhe mit hohem
Term (EPCM) Mastitis Fruherkennung Mastitisrisiko identi.
Dynamic net present value of a cow Cow's long-term
(DNPV) dynamischer netto value assessed
Gegenwartswert eingeschatzt

. Lifetime expectation after an episode of . .
Strateg!sch clinical mastitis Lebenserwartung nach seieiesl (.j.er e
Strategic Long- Mastitis (LECM) nach Mastitis
Term

Selection of genetic traits to reduce
clinical mastitis (GTRCM) Wahl der
genetischen Marker

Best replacements
selected Auswahl
der besten
Nachzucht






